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In Sicherungsabreden eines Bauvertrages finden sich oft keine oder nur rudimentér formulierte Abreden Uber den
Zeitpunkt der Rickgabeverpflichtung von Birgschaften.1 Dabei ist die rechtzeitige Riickgabe von Blrgschaften
mit der Mal3gabe, dass aus ihnen keine Rechte mehr gegen den Blrgen hergeleitet werden konnen, fir die
jeweilige Bauvertragspartei von elementarer Bedeutung. Der zur Birgschaftsstellung Verpflichtete entlastet durch
die Ruckgabe von Sicherheiten seinen Kreditrahmen, etwaig gestellte Rickgriffssicherheiten werden frei und er
muss keine weiteren Avalzinsen leisten.2 Haben die Vertragsparteien die VOB/B in das Vertragsverhéaltnis
einbezogen, bestimmt § 17 Abs. 8 den Rickgabezeitpunkt. MaRgebend ist ferner nicht nur die vollstandige
Rickgabe der Sicherheit, sondern auch die Teilenthaftung einer Blrgschaft oder der Austausch von Birgschaften,
wenn die Sicherheit aufgrund von gering verbliebenen Mangelansprichen der Héhe nach nur teilweise in Anspruch
genommen werden kann. Dabei spielt auch die Frage eine Rolle, ob ein Auftraggeber sein Sicherungsinteresse bei
Méangelbeseitigungskosten mit einem Druckzuschlag ansetzen kann.

Der BGH hat in zwei Grundsatzentscheidungenz jetzt die Fragen nach dem maRgebenden Riickgabezeitpunkt,
das Behaltendlrfen der Sicherheit und die Mdglichkeit einer Teilenthaftung bzw. Rickgabe Zug um Zug gegen
eine geringere Sicherheit geklart.
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|. Rickgabezeitpunkt und Teilenthaftung bei nur noch
geringfugigen Mangelnas

In einem VOB/B-Vertrag vereinbarten die Parteien zur Stellung einer Mangelsicherheit und zum
Ruckgabezeitpunkt folgendes:

.... Die Bulrgschaft ist zuriickzugeben, wenn alle unter die Gewahrleistungsfrist fallenden
Gewabhrleistungsanspriiche nicht mehr geltend gemacht werden kénnen, frilhestens funf Jahre nach erfolgter
férmlicher SchlulZabnahme, soweit der AN fir die Abdichtungsarbeiten (8§ 10 Ziffer (2) (b) dieses Vertrages) eine
Gewabhrleistungsbiirgschaft in Hohe von DM 30.000,00 gestellt hat...”

Nach Abnahme und Ubergabe einer Mangelbiirgschaft kam es zwischen den Parteien zum Streit Gilber Mangel. Der
AN begehrte eine Teilenthaftung der Birgschaft, nachdem sich die Parteien Uber einen Betrag hinsichtlich der
berechtigten Mangelanspriiche geeinigt hatten. Nachdem die begehrte Teilenthaftung durch den AG nicht
vollstandig erklart wurde, machte der AN seine fir den verbliebenen Blrgschaftsbetrag gezahlten Avalprovisionen
an den Burgen als Schaden beim AG geltend.

1. Unwirksame vertragliche Rickgabeverpflichtung

Die zwischen den Parteien hier zitierte vertraglich vereinbarte und von § 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B abweichende
Vereinbarung ist gem. § 307 Abs. 1 BGB 5 unwirksam.s Eine unangemessene Benachteiligung liegt immer dann
vor, wenn der Verwender Allgemeiner Geschéaftsbedingungen durch eine einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von
vornherein auch dessen Belange hinreichend zu berlicksichtigen.z Da die Klausel die vollstdndige Riickgabe der
Birgschaft davon abhéngig macht, dass keine Mangelanspriiche mehr geltend gemacht werden kénnen und eine
teilweise Enthaftung nicht vorgesehen ist, benachteiligt sie den AN unangemessen.g

Abgesehen davon konnte der AG nach dieser Klausel eine Mangelblrgschaft auch nach Ablauf der
Verjahrungsfrist fir Mangelanspriiche unabhéngig davon behalten, in welcher Héhe er zu diesem Zeitpunkt noch
gesicherte Anspriiche hat, sollten sie Uberhaupt existieren. Insbesondere dieser Umstand benachteiligt den AN
unangemessen, weil diese Regelung unabhéngig vom Verhéltnis des Wertes der gesicherten Anspriiche zu der
Hohe der gesamten Birgschaft gilt.oa Der Senat fiihrt beispielhaft aus, dass so ein etwa ganz geringer berechtigter
Anspruch im Wert von 1.000 € ausreichen wiirde, um eine Biirgschaft i.H.v. 1 Mio. € zurlickzuhalten. Das fiihrt zu
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einer hohen Belastung des AN, weil der Blrge regelmafig sowohl die Avalkosten als auch die Kreditlinie des AN
danach berechnet, bis zu welchem Hochstbetrag er sich verbirgt hat..o Der Umstand, dass der AG den AN mit
der Zurickhaltung der Birgschaft zur Erfillung eines berechtigten Anspruchs unter Druck setzen kann, ist
unerheblich.11  Es kann auch dahinstehen, ob ein solches Interesse Uberhaupt anerkennenswert und
schutzwiirdig ist. Jedenfalls bei einem groben Missverhaltnis zwischen dem berechtigten Anspruch und den
entstehenden Nachteilen fiir den AN liegt eine unangemessene Benachteiligung vor.12 Dabei kommt es nicht
darauf an, dass ein solches Missverhéltnis auch tatséchlich vorliegt. Ma3gebend ist lediglich, dass es nach der
vertraglich vereinbarten Sicherungsabrede eintreten kann.

Dass eine zu stellende Mangelbirgschaft nur Anspriiche bis zur Hohe von 5 % des Auftragswertes absichert,
andert daran nichts, auch wenn sich diese Sicherheit im Einzelfall als unzureichend erweisen kann. Die Mdglichkeit
der Zuruckhaltung der unveranderten Birgschaft auch bei unerledigten Mangelanspriichen geringerer Héhe wird
nicht dadurch aufgewogen, dass auch bei unerledigten héheren Méngelansprichen nur diese, Anspriiche i.H.v. 5
% der Auftragssumme absichernde, Blrgschaft zuriickgehalten werden kénnte.13

Da diese Ruckgabeklausel als AGB also unwirksam war, konnte sich Umfang und Zeitpunkt der Verpflichtung der
Beklagten zur Freigabe der Biurgschaft und Rickgabe der entsprechenden Urkunde nicht aus dieser vertraglichen
Abrede ergeben.

2. Anwendung von 8 17 VOB/B nur bei wirksamer Vereinbarung

Die Vorschrift des § 17 VOB/B ist eine Offnungsklausel. Sie ist gem. § 17 Abs. 1 nur anwendbar, wenn eine
Sicherheitsleistung vereinbart ist. Ist sie vereinbart, kénnen die einzelnen Abreden in § 17 abbedungen oder
geéandert werden.

Im vom BGH entschiedenen Fallisa beurteilte sich die Rickgabe- bzw. Freigabeverpflichtung des AG allerdings
nicht nach § 17 Nr. 8 Satz 2 VOB/B (1996), weil die Parteivereinbarung eine Rangfolge zwischen den
,Regelungen des Vertrages” und der VOB/B nur ,im Falle des Widerspruchs und fiir eventuelle
Vertragsauslegungen” bestimmte. Beides lag nicht vor. Der bestehende Widerspruch zwischen der hier zitierten
Klausel und § 17 Nr. 8 Satz 2 VOB/B (1996) sollte gerade dahin aufgeldst werden, dass Ersteres gilt. Was im Fall
der Unwirksamkeit der vorrangigen Bestimmung gelten sollte, war dort nicht geregelt.1s Vielmehr vereinbarten die
Parteien, eine unwirksame Bestimmung durch eine im wirtschaftlichen Ergebnis gleichkommende wirksame zu
ersetzen. Damit schied ein Ruckgriff auf 8 17 Nr. 8 Satz 2 VOB/B (1996) aus, weil dort eben eine Teilenthaftung
vorgesehen ist.
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Abgesehen davon kann auch aus einer Klausel, nach der eine Regelung maRgebend sein soll, deren
wirtschaftlicher Erfolg einer nach § 9 Abs. 1 AGBGi1s unwirksamen Klausel (soweit wie mdglich) entspricht, nichts
hergeleitet werden, weil diese ihrerseits wegen Verstol3es gegen § 6 Abs. 2 AGBG1z nach § 9 AGBGi18 nichtig
istio .

3. Gesetzliche Rickgabeverpflichtung

Aus diesen Grunden war fur den BGH der Weg zur Anwendbarkeit der gesetzlichen Regelungen gem. § 306 Abs.
2 BGB 20 hinsichtlich einer Freigabeverpflichtung durch den AG frei. Allerdings sieht das dispositive Recht keine
ausdriicklichen Regelungen Uber die Rickgewahr solcher Sicherheiten vor. Aus diesem Grund konnte der Senat
eine nach 88 133, 157 BGB ergénzende Vertragsauslegung zur Schlielung der Liicke vornehmen, die durch die
Unwirksamkeit einer der Inhaltskontrolle nach dem Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen unterliegenden Klausel entstanden ist. Das ist dann anzunehmen, wenn dispositives
Gesetzesrecht zur Fullung der Liicke nicht zur Verfigung steht und die ersatzlose Streichung der unwirksamen
Klausel keine angemessene, den typischen Interessen des AGB-Verwenders und seines Vertragspartners
Rechnung tragende Losung bietet.21

a) Bestimmung des Rickgabezeitpunktes nach 88 133, 157 BGB

Wegen der Akzessorietat der Burgschaft bedarf es einer Rickgewéhr der Sicherheit selbst im engeren Sinne nach
dem (teilweisen) Wegfall des Sicherungszwecks nicht. Ein Treuhandverhéltnis liegt, anders als bei
nichtakzessorischen fiduziarischen Sicherheiten, nicht vor. Gleichwohl verbleiben dem AN Nachteile und auch dem
AG in gewissem Umfang Vorteile.22 Der Zweck der Sicherungsvereinbarung und die Interessenlage der Parteien
erfordern es, dass der AG die erhaltenen Rechte und Vorteile aus einer geleisteten Sicherheit nach Wegfall des
Sicherungszweckes nicht mehr behalten darf.2z In diesem Sinne kénnen und missen auch Rechte aus einer
Burgschaft zuriickgegeben werden.22 Zugleich muss verhindert werden, dass der AN Nachteile erleidet, ohne
dass dies noch erforderlich ist.2s

Nach diesen Grundsatzen fuhrt auch der teilweise Wegfall des Sicherungszwecks zu einem Rickgabeanspruch
des AN.2e Hiernach hat der AG regelméaRig nach Ablauf der vereinbarten Frist eine Blrgschaft insoweit
freizugeben, als zu diesem Zeitpunkt keine durchsetzbaren Mangelanspriiche mehr bestehen.z2z
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Allein die Sicherungsabrede entscheidet daruber, ob der Sicherungszweck entfallen ist.2s Wenn die Parteien nur
vereinbaren, dass der AN eine Mangelblrgschaft als Sicherheit fur die vertragsgeméafe und mangelfreie
Ausfuhrung der Leistungen zu erbringen hat, sichert diese Burgschaft regelméaRig nur auf Geld gerichtete
Méangelanspriche des AG ab. Sie soll bewirken, dass der AG mit seinen Mangelanspriichen nicht ausfallt, was
tatsachlich bestehende Anspriiche voraussetzt, denen keine dauerhafte Einrede entgegensteht.29

Vom Sicherungszweck einer Mangelbirgschaft ist jedoch nicht das Interesse des AG erfasst, bis zur Klarung von
ihm erhobener, aber tatséchlich unberechtigter Mangelanspriche, die Burgschaft zu behalten.so Damit soll dem
Besteller nicht das Risiko einer Fehleinschatzung uber das Bestehen von Mangeln abgenommen werden. Etwas
anderes ergibt sich nicht daraus, dass der AG andernfalls dazu bewogen sein kdnnte, die Blrgschaft bereits
zurtickzugeben, obwohl sich spater herausstellt, dass er mit berechtigten Forderungen ausfallt.s1 Hier zieht der
Senat eine Parallele zur gesetzlichen Situation vor der (Schluss-) Zahlung des Werklohns. Dort sind
Méngelspriche des AG dadurch gesichert, dass der AG ein Leistungsverweigerungsrecht oder eine Aufrechnung
mit auf Geld gerichteten Anspriichen gegenuiber der Werklohnforderung geltend machen kann. Das Risiko, sich zu
Unrecht auf Méngel zu berufen, wird ihm dadurch aber nicht abgenommen.32 In diesem Fall kommt er mit der
Zahlung des Werklohns in Verzug.zz Die bloRe Vereinbarung einer Mangelsicherheit fir Mangel des Werkes
beinhaltet nicht stillschweigend eine weitergehende Absicherung. Sie enthalt auch nicht die Abrede der Sicherung
fur jeden noch ungewissen Fall der nicht ordnungsgemafRen Vertragsdurchfihrung.z2 Sie sichert fir den
vereinbarten Zeitraum, regelm&Rig bis zum Ende der Verjahrungsfrist fur Mangelanspriiche, die Ungewissheit ab3s
, 0b und in welchem Umfang noch Méangel entdeckt werden. Sind am Ende der Verjahrungsfrist Mangel im Streit,
obliegt es dem AG, seine vermeintlichen Rechte durchzusetzen. Das Risiko, hierbei keinen Erfolg zu haben,
verbleibt bei ihm und umfasst auch die Frage, ob er die gestellte Biirgschaft zu Recht behalten hat.zs

b) Sicherungszweck erfasst keinen Druckzuschlag

Vom Sicherungsinteresse des AG und dem Sicherungszweck einer Mangelsicherheit ist kein Druckzuschlag fur die
Méangelbeseitigungskosten erfasst, weil die Hingabe der Birgschaft nur zur Sicherung von auf Geld gerichteten
Méangelansprichen vereinbart ist. Das hat nichts mit der Sicherung der Durchsetzung berechtigter
Zahlungsanspriche zu tunzz . Méglich ist das nur bei einer berechtigten Leistungsverweigerung nach §§ 320 , 641
Abs. 3 BGB , weil das Leistungsverweigerungsrecht tiber die Sicherung des Anspruchs hinaus bezweckt, Druck
auf den Unternehmer zur Nachbesserung auszuliben.zs Eine direkte Anwendung dieser Vorschriften kommt
ohnehin nicht in Betracht, weil es am Gegenseitigkeitsverhaltnis zwischen dem Freigabeanspruch und einem
Nachbesserungsanspruch fehlt.z9

ll. RUckgabezeitpunkt nach Verjahrung von Mangelansprichenao
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In einer weiteren Entscheidung hat der BGH geklart, wann eine Mangelsicherheit zurlickgewéhrt werden muss,
wenn die zu sichernde Hauptforderung verjahrt ist. Im entschiedenen Fall begehrte der AN die Ruckgabe einer
Méangelburgschaft an sich, nachdem er sich berechtigterweise auf die Einrede der Verjdhrung bestehender
Mangelanspriche berufen hatte.

1. Ruckgabe der Sicherheit an den AN

Der Senat hatte zunadchst festgestellt, dass nach der gefestigten Rechtsprechung des BGH der
streitgegenstandliche Anspruch auf Herausgabe der Blrgschaftsurkunde auch an den AN gerichtet sein kann.41

2. Ruckgabezeitpunkt gem. 8 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall war die VOB/B wirksam vereinbart und § 17 Nr. 8 Abs. 2 Satz 1
VOB/B (2002) nicht ausgeschlossen oder unanwendbar. Danach hat der AG eine nicht verwertete Sicherheit fir
Mangelanspriiche nach Ablauf von zwei Jahren zurtickzugeben, weil kein anderer Rickgabezeitpunkt vereinbart
worden ist.

Allein durch die Vereinbarung einer unbefristeten Birgschaft, kann nicht gefolgert werden, dass die Parteien als
Riickgabezeitpunkt abweichend von der Regelung in 8 17 Nr. 8 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 VOB/B (2002) den
Zeitpunkt des Ablaufs der Verjahrungsfrist Mangelanspriiche vereinbart hatten.s2 Das gilt auch fir den Umstand,
dass es sich bei der von der Birgin ibernommenen Birgschaft um eine unbefristete Burgschaft handeltss , weil im
Anwendungsbereich des § 17 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2. VOB/B fir eine Sicherheitsleistung durch Birgschaft
Voraussetzung ist, dass diese nicht auf bestimmte Zeit begrenzt ist.

In Anwendung des § 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B war der AG nicht mehr berechtigt, die Burgschaftsurkunde
zurtickzuhalten, nachdem die zweijahrige Sicherungszeit abgelaufen war und der AN sich auf die eingetretene
Verjahrung der Mangelanspriche berufen hatte.44

Die bloRe Geltendmachung von Mangelanspriichen in Form einer Mangelriige innerhalb der zweijahrigen
Sicherungszeit reicht zum Behaltendirfen der Mangelbirgschaft nicht aus, wenn diese Anspriiche vor ihrer
Durchsetzung verjéhrt sind.
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In  Ermangelung anderer vertraglicher Vereinbarungen entscheidet die Sicherungsabrede (ber eine
Mangelsicherheit gem. § 17 Abs. 1 Nr. 2 VOB/B dariiber, dass eine solche Sicherheit dazu dient, die
Mangelanspriiche sicherzustellen. Da Mangel von Bauleistungen haufig im Zeitpunkt der Abnahme noch nicht
erkennbar sind, dient eine derartige Sicherheit zunachst auch und inshesondere der Sicherung erst spater
erkennbarer Mangelanspriiche.ss lhr Zweck entfallt regelméaRig, wenn Mangelanspriiche jedenfalls nicht mehr
durchsetzbar sind, weil Verjahrung eingetreten ist, 8§ 214 Abs. 1 BGB .46 Eine Mangelbilrgschaft soll regelmafig
absichern, dass der AG mit seinen auf Geldzahlung gerichteten Mé&ngelanspriichen nicht ausféllt.42z Das setzt
jedoch Anspriiche voraus, denen keine dauerhafte Einrede entgegensteht.4s

Der Wortlaut des § 17 Nr. 8 Abs. 2 VOB/B (2002) gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass ein Zurlickbehaltungsrecht
des AG an einer als Sicherheit fur Mangelanspriiche erhaltenen Burgschaft unter den in Satz 2 dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen auch gegeben sein soll, wenn die Méngelanspriche verjahrt sind und der
Auftragnehmer die Einrede der Verjahrung erhebt. Die Bestimmung verhélt sich nach dem Wortlaut nicht zu der
Frage, ob verjahrte Forderungen gesichert sind.49

Auch der erkennbare Sinn der Vorschrift deutet nicht darauf hin, den Sicherungszweck derart zu erweitern. Im
Gegenteil bestimmt § 17 Abs. 8 Nr. 2 Satz 1 VOB/B , dass die Sicherheit bereits nach zwei Jahren und damit
wesentlich friher zuriickzugeben ist, als die Mangelanspriche regelmalig verjahren.so Eine Ausnahme bietet §
17 Abs. 8 Nr. 2 Satz 2 VOB/B . Sie ist offensichtlich sinnvoll, weil sie sich in der Hohe auf die berechtigterweise
geltend gemachten Anspriiche beschrénkt und weil ohne sie die Herauszdgerung der Erfullung solcher Anspriiche
dazu fuhren wirde, dass der AG seine Sicherheit verliert.s1

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist ein AG nicht (mehr) berechtigt, die Burgschaftsurkunde gem. § 17
Nr. 8 Abs. 2 Satz 2 VOB/B (2002) zurlickzuhalten, wenn die Mangelanspriiche samtlich verjahrt sind und die
Klagerin die Einrede der Verjahrung erhoben hat.

3. Einredeverjahrungsverzicht des AN wirkt nicht flr den Birgen

In der Konsequenz muss der AG eine erhaltene Mangelbirgschaft also herausgeben, wenn er die Birgschaft
endgultig nicht mehr in Anspruch nehmen kann. Das gilt auch dann, wenn der AN gegeniber dem AG auf die
Erhebung der Einrede der Verjahrung wegen der Méngelanspriiche verzichtet hat.

Die Blrgschaft ist ein akzessorisches Sicherungsmittel und damit grundsatzlich abhéngig von der Hauptschuld.
Das bedeutet, dass sich der Burge auch auf die Einrede der Verjahrung berufen kann, wenn diese Einrede dem
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AN zusteht. Dies gilt aber nicht zwingend umgekehrt. Verzichtet der AN seinerseits auf die Einrede der Verjéhrung,
muss der Birge das nicht gegen sich gelten lassen.

Gem. § 768 Abs. 2 BGB verliert der Blirge eine Einrede des Schuldners nicht dadurch, dass der Schuldner auf
sie verzichtet. Trotz der Einredeverzichtserklarung des AN kann sich der Birge also noch auf die Verjahrung der
Mangelanspriche berufen. Damit kommt das im Birgschaftsrecht verankerte Verbot der Fremddisposition zum
Ausdruck.s2

Die Einschrankung, dass die Hemmungswirkung nur im Verhdltnis zum AN und nicht zum Burgen wirkt, gilt nur
dann nicht, wenn die Verjahrung kraft Gesetzes gem. 88 203 BGB gehemmt wird, weil die Hemmungswirkung
dabei kraft Gesetzes eintritt.s3

4. Verjahrung der Burgschaftsforderung

Von der Verjahrung der Mangelanspriiche (Hauptschuld), auf die sich auch der Biirge berufen kann, ist die
Verjahrung der Birgschaftsforderung zu unterscheiden. Sie verjahrt unabhangig von den Mangelanspriichen. Der
Birgschaftsanspruch verjahrt nach 88 195, 199 BGB in der regelméaRigen Verjahrungsfrist von drei Jahren,
beginnend mit der Falligkeit des Anspruchs gegen den Birgen. Die Verjahrungsfrist beginnt bei einer Blrgschaft
fir Mangelanspriche mit der Falligkeit eines Anspruches auf Geld gegen den AN. In Bezug auf die
Mangelanspriche tritt die Falligkeit eines auf Geld gerichteten Anspruches mit dem fruchtlosen Ablauf der Frist zu
Méangelbeseitigung ein.sa  Nach Verjahrung des Birgschaftsanspruchs ist die Birgschaft wahlweise an den AN
oder den Birgen zurlick zu geben.ss  Ein Zurlckbehaltungsrecht besteht nicht.

1. Fazit

Die Sicherungsabrede und der ihr innewohnende Zweck bestimmen den Riickgabezeitpunkt der Sicherheit.
Benachteiligt eine Sicherungsabrede hinsichtlich des Riickgabezeitpunktes den AN unangemessen, weil er eine
Sicherheit trotz nicht mehr bestehender oder nur noch geringfligig vorhandener Mangelanspriiche nicht
herausverlangen kann, ist sie diesbeziiglich unwirksam. Der Riickgabezeitpunkt richtet sich dann nach § 17 Abs. 8
Nr. 2 VOB/B , wenn diese Regelung wirksam in den Vertrag einbezogen und anwendbar ist. Danach ist eine
Méngelsicherheit nach Ablauf von 2 Jahren zuriickzugeben, sofern nicht zu diesem Zeitpunkt geltend gemachte
Anspriuche noch nicht erfillt sind. Allerdings darf der AG in diesem Zeitpunkt nur einen auf die
Mangelbeseitigungskosten entfallenden entsprechenden Teil der Sicherheit zuriickbehalten und muss den Rest
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der Sicherheit — etwa in Form einer Enthaftungserklarung oder Zug um Zug gegen eine geringere Sicherheit — frei-
bzw. herausgeben. Einen Druckzuschlag auf die Mangelbeseitigungskosten darf er nicht geltend machen. Ist § 17
Abs. 8 Nr. 2 VOB/B nicht anwendbar, richtet sich der Rickgabezeitpunkt nach den gesetzlichen Vorschriften 8§
133, 157 BGB . Hiernach hat der AG regelmaRig eine Blrgschaft insoweit freizugeben, als zu diesem Zeitpunkt
keine durchsetzbaren Méangelanspriiche mehr bestehen. Das Risiko einer Fehleinschatzung tber das Bestehen
von Mangeln tragt der AG. Sind die Mangelanspriiche verjahrt, und beruft sich der AN auf die Einrede der
Verjahrung, ist die Mangelssicherheit ebenfalls herauszugeben bzw. bis zum Erreichen noch nicht verjahrter
Anspriche zu enthaften. Verzicht der AN auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung gegeniiber dem AG, hat
das fur den Burgen keine Auswirkung. Er kann sich gem. 8 768 Abs. 2 BGB auf die Verjahrung der
Méngelanspriche berufen, was dazu fihrt, dass die Birgschaft dann nicht mehr in Anspruch genommen werden
kann. Auch in diesem Fall ist die Blurgschaft herauszugeben, ebenso, wenn die Blrgschaftsforderung verjahrt ist
und sich der Birge auf die Einrede der Verjahrung beruft.
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