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Herr Pleithe (P) hat seinen letzten Unternehmenszusammenbruch leidlich gut iiberstanden,
jedenfalls besser als seine Geschéftspartner und Glaubiger, und plant als nidchstes eine Disko-
thek. Dafiir griindet er die Pleithe-GmbH (P-GmbH), setzt sich zu deren alleinigem Ge-
schiftsfithrer ein und ersucht namens der GmbH die Stadtsparkasse (S) um ein Darlehen in
Hohe von 100.000 Euro mit einer Laufzeit von zwei Jahren. S sagt der P-GmbH das Darlehen
auch zu, wenn sie zwei selbstschuldnerische Biirgen stellt.

So wendet sich P als erstes an seinen alten Freund A und legt ihm eine Rentabilitdtsprognose
vor, in der die Quadratmeterzahl des Etablissements mit einem Vielfachen der wirklichen
Flache angesetzt ist, so dass sich auch die daraus abgeleiteten Umsatz- und Gewinnprognosen
vervielfachen. A glaubt das alles und geht zur Sparkasse. Dort nimmt der Zweigstellenleiter
das iibliche Biirgschaftsformular zur Hand, das folgenden Wortlaut hat:

"Ich verbiirge mich hiermit selbstschuldnerisch fiir

1. den auszureichenden Kredit Gber ............ooooeeiiniiiiinniinnn. € und
2. alle kiinftigen Kreditforderungen

der SPArKASSE A1 .....evviiiiiieeeeeiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeas

In das freie Feld in Ziffer 1 fiigt der Zweigstellenleiter der Sparkasse handschriftlich ein:
"100.000 Euro (Laufzeit zwei Jahre)", und in das freie Feld am Ende des Textes werden die
Worte "die P-GmbH" eingefiigt. A unterschreibt und gibt das Formular zurtick.

Als nichstes versucht P, auch den B zu einer Biirgschaft zu bewegen. Der aber ist abgehartet
und misstraut der Rentabilitdtsprognose. Darauf fragt P, ob er vielleicht einmal die Ehefrau
des B mit dessen Freundin bekannt machen solle; die beiden Frauen hitten sich doch sicher
viel zu erzdhlen. B versteht und verbiirgt sich in gleicher Weise wie A gegeniiber S.

S zahlt darauthin das Darlehen von 100.000 Euro an die P-GmbH aus. Ein Jahr spiter ge-
wihrt S der P-GmbH noch ein weiteres Darlehen von 80.000 Euro, diesmal mit einjdhriger
Laufzeit. Nach zwei Jahren ist alles Geld weg, die Diskothek geschlossen und die P-GmbH
zahlungsunfahig und vermogenslos.

S nimmt nunmehr A und B aus der Biirgschaft auf Zahlung von 180.000 Euro in Anspruch.
Jetzt erkennt A, dass die damalige Rentabilitidtsprognose falsch war und weigert sich zu zah-
len, weil er von P hintergangen worden ist und sich liber die Zahlungsfahigkeit der P-GmbH
und die Grofle der Diskothek geirrt hat. Aullerdem sei die Ziffer 2 des Biirgschaftsformulars
doch wohl ein starkes Stiick; es konne nicht sein, dass S und die P-GmbH es sich auf der
Grundlage eines bloen Formulars auf seine Kosten gut gehen lassen, ohne dass er mitbe-
stimmen konne, was geschieht. Auch B deckt gegeniiber S seine Geschichte auf und bedauert,
die Biirgschaft deshalb nicht anerkennen zu kénnen.

Kann S von A und B auf Grund der Biirgschaften Zahlungen verlangen?
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Losung

A. Biirgschaftsanspruch der S gegen A (§ 765 1 BGB)

Die Sparkasse S konnte wegen ihrer unbeglichenen Darlehensforderungen gegen die P-GmbH
einen Anspruch nach § 765 I BGB in Hohe von 180.000 Euro gegen A als Biirgen haben.

I. Begriindung und Umfang der Biirgenhaftung
1. Abschluss eines Biirgschaftsvertrags

Hierfiir miisste zwischen S und A ein Biirgschaftsvertrag zustande gekommen sein, durch den
sich A gegeniiber S verpflichtet, fiir die Erfiillung der Darlehensverbindlichkeiten der P-
GmbH einzustehen (§ 765 1 BGB).

a) Erkliirte Willenseinigung

S hat dem A in Form des ausgefiillten Biirgschaftsformulars das Angebot zum Abschluss ei-
nes solchen Vertrags unterbreitet, wobei davon auszugehen ist, dass der Zweigstellenleiter
Vertretungsmacht fiir S hatte. Dieses Angebot hat A durch seine Unterschrift unter dem

Biirgschaftsformular und dessen Riickgabe an den Zweigstellenleiter angenommen.
b) Form

Damit ist die Biirgschaftserkldrung (d.h. die auf den Abschluss des Biirgschaftsvertrags ge-
richtete Willenserkldrung des Biirgen) auch schriftlich erteilt worden, wie es das Gesetz ver-
langt (§§ 766 Satz 1, 126 1 BGB).

2. Bestehen der Hauptforderung

Die Biirgschaft ist akzessorisch zur Hauptforderung, das hei3t die Biirgenhaftung hingt vom
Bestehen einer gesicherten Hauptforderung des Glaubigers gegen den Hauptschuldner ab
(§§ 765 und 76711 BGB). Vorliegend hat S gegen die P-GmbH zwei Darlehens-
Riickzahlungsanspriiche in Héhe von 100.000 und 80.000 Euro, die durch Darlehensvertriage
zwischen diesen Parteien und durch die Auszahlung der Darlehen entstanden sind (§ 488 I

BGB). Hierauf bezieht sich der Biirgschaftsvertrag zwischen S und A.

Dass beim Abschluss des Biirgschaftsvertrags die Darlehen noch nicht an die P-GmbH ausge-
zahlt und folglich auch noch keine Riickzahlungsanspriiche der S entstanden waren, ist un-
schidlich, denn die Biirgschaft kann auch fiir kiinftige Verbindlichkeiten {ibernommen wer-
den (§ 765 11 BGB).

3. Umfang der Biirgenhaftung
a) Die Ziffer 2 des Biirgschaftsvertrags als Problem

Die Bestimmung in Ziffer 2 des Biirgschaftsvertrags, wonach die Biirgschaft des A sich iiber



den Ursprungskredit von 100.000 Euro hinaus auch fiir kiinftige weitere Kredite der S an die
P-GmbH erstreckt (Globalbiirgschaft), konnte indessen am AGB-Recht scheitern.

b) Vorliegen von AGB

Die Vertragsbestimmung war von Seiten der Sparkasse fiir eine Vielzahl von Vertridgen vor-
formuliert ("tibliches Biirgschaftsformular") und wurde dem A bei Vertragsschluss einseitig
gestellt, so dass es sich nach § 305 I BGB um allgemeine Geschéiftsbedingungen (AGB) han-
delt.

¢) Einbeziehungskontrolle

Die Vertragsklausel wurde dem A schwarz auf weill vorgelegt und von ihm durch seine Un-

terschrift gebilligt, so dass eine Einbeziehungsvereinbarung vorliegt (§ 305 II BGB).

Die Einbeziehung der Klausel konnte allerdings an § 305¢ I BGB scheitern, wonach unge-
wohnliche und iiberraschende AGB-Klauseln nicht Vertragsbestandteil werden. Unter einer
Biirgschaft stellt man sich iiblicherweise die Einstandspflicht fiir eine einzige betragsmifBig
bestimmte Hauptschuld vor. Dem entspricht die vorliegende Klausel nicht. Sie ist daher in-
haltlich ungewdhnlich. Die Klausel war jedoch im duferen Erscheinungsbild des sehr kurzen
Biirgschaftsvertrags klar erkennbar, und ein normaler Vertragspartner kann ohne Weiteres
verstehen, was gemeint ist. Es fehlt daher der Uberraschungs- und Uberrumpelungseffekt, auf
den § 305c I BGB abstellt. Alles in allem hélt die Klausel somit der Einbeziehungskontrolle

stand.!
d) Inhaltskontrolle

Die Klausel iiber die Erstreckung der Biirgschaft auf kiinftige weitere Kredite ist jedoch nach
§ 307 I 1 BGB unwirksam, wenn sie den A entgegen Treu und Glauben unangemessen be-

nachteiligt.

Das ist insbesondere der Fall, wenn die Klausel mit wesentlichen Grundgedanken der gesetz-
lichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist (§ 307 II Nr. 1 BGB),
also in erheblichem Mafle zu Lasten des A von dispositiven Gesetzesregeln mit materiellem
Gerechtigkeitsgehalt abweicht. Eine solche leitbildhafte Gesetzesregel ist im Biirgschaftsrecht
§ 767 1 3 BGB, wonach "durch ein Rechtsgeschift, das der Hauptschuldner [hier also die P-

GmbH] nach der Ubernahme der Biirgschaft vornimmt [wie vorliegend den zweiten Darle-

I Andere Ansicht gut vertretbar. Der BGH und die h.M. lassen die Einbeziehung von Klauseln der hier vorlie-
genden Art in Biirgschaftsvertrige grundsitzlich an § 305¢ I BGB scheitern; siehe statt vieler BGH, Urt. v. 1.
6. 1994 — XI ZR 133, 93, BGHZ 126, 174, 176 ff.; BGH, Urt. v. 18. 5. 1995 — IX ZR 108/94, BGHZ 130, 19,
24 ff.; Sprau, in Palandt, 78. Aufl. 2019, § 765 BGB Rn. 20; kurz auch Griineberg, in Palandt, BGB, a.a.O.,
§ 305¢ Rn. 11. Allerdings sind die Biirgschaftsvertrige, mit denen sich die Gerichtspraxis auseinandersetzen
muss, bei Weitem nicht so kurz und einfach gehalten wie der hier zu beurteilende Vertrag. Aus diesem Grund
wire es kein schwerwiegendes Unterlassungsdelikt, wenn man die Frage in einer Klausur gar nicht anspricht.
Wenn man dagegen in der Fallbearbeitung zu dem Ergebnis kommt, dass die Klausel nach § 305¢ I BGB nicht
Vertragsbestandteil geworden sei, muss man die Inhaltskontrolle in Form eines Hilfsgutachtens vornehmen,
denn hier scheitert die Globalbiirgschaftsklausel definitiv, wie sich gleich zeigen wird.



hensvertrag tiber 80.000 Euro] ... die Verpflichtung des Biirgen nicht erweitert" wird. Diese
Regel ist ein wichtiger Eckpfeiler des Biirgschaftsrechts; sie will darauf hinwirken, dass der
Biirge sein Risiko informiert einschétzen kann und nicht zum Spielball der Fremdbestimmung
durch andere wird. Die AGB-Klausel, dass sich die Biirgschaft auch auf kiinftige weitere Dar-
lehen erstrecken soll, ist daher nach § 307 I 1 und II Nr. 1 BGB unwirksam.2

Man konnte sich allerdings moglicherweise auf den Standpunkt stellen, dass die zitierte Regel
des § 767 I 3 BGB nur eine Erweiterung der Biirgenhaftung ohne entsprechende Vereinba-
rung verhindern solle und deshalb mit der Vereinbarung einer Globalbiirgschaft nicht im Wi-
derspruch stehe.> Auch dann wére jedoch eine hierhingehende AGB-Klausel unwirksam, und
zwar nach § 307 I 1 und II Nr. 2 BGB, weil sie das Rechte-und-Pflichtengefiige des Biirg-
schaftsvertrags so verformt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefihrdet ist.* Zum Ver-
tragszweck des Biirgschaftsvertrags gehort namlich auch der Schutz des Biirgen vor Fremd-
bestimmung, mag man das nun in § 767 I 3 BGB verorten oder als allgemeinen Rechtsgrund-

satz ansehen.
e) Folgen fiir den Biirgschaftsvertrag

Trotz Unwirksamkeit der Vertragsklausel Nr. 2 ist der Biirgschaftsvertrag im Ubrigen wirk-
sam (§ 306 I BGB). An die Stelle der unwirksamen Klausel tritt das dispositive Recht, also
die Regel des § 767 1 3 BGB, wonach der Biirge nicht fiir spitere Kreditaufnahmen des
Hauptschuldners haftet. Die Sparkasse kann den A daher allenfalls fiir den urspriinglichen

Kredit von 100.000 Euro aus der Biirgschaft in Anspruch nehmen.>
I1. Erloschen der Biirgenhaftung durch Anfechtung von Seiten des A (§ 142 BGB)

Auch noch mit diesem reduzierten Umfang konnte der Biirgschaftsanspruch der S gegen A
dadurch wieder erloschen sein, dass A seine auf den Abschluss des Biirgschaftsvertrags ge-
richtete Willenserklarung angefochten und damit den Vertrag hinféllig gemacht hat (§ 142 1
BGB).

1. Anfechtungserklirung

A hat gegeniiber S bekundet, dass er seine Biirgschaftserkldrung wegen Willensméngeln nicht

2 BGH, Urt. v. 28. 10. 1999 — IX ZR 364/97, BGHZ 143, 95, 97; BGH, Urt. v. 16. 1. 2003 — IX ZR 171/00,
BGHZ 153, 293. 297 f. und stindige Rechtsprechung; Sprau, in Palandt (Fn. 1), § 765 BGB Rn. 20 und h.M.;
eingehend zum Ganzen Kuntz, AcP 209 (2009), 242 ff., der allerdings der h.M. in wichtigen Punkten und na-
mentlich fiir den Fall der Hochstbetragsbiirgschaft widerspricht.

3 So Reinicke/Tiedtke, Biirgschaftsrecht, 3. Aufl. 2008, Rn. 616; zustimmend Kuntz, AcP 209 (2009), 242,

523 f.

4 So der Sache nach auch Reinicke/Tiedtke, Biirgschaftsrecht, 3. Aufl. 2008, Rn. 617; zustimmend Kuntz, AcP
209 (2009), 242, 523 f£.

5 Meistens sind die Hauptforderungen nicht so klar unterschieden wie im Sachverhalt dieser Klausur mit sei-
nen Ziffern 1 und 2 des Biirgschaftsformulars, sondern in dem Sinne zusammenformuliert, dass sich die Biirg-
schaft auf alle gegenwirtigen und kiinftigen Forderungen des Glidubigers gegen den Hauptschuldner beziehen
soll. Wenn das nach § 307 BGB unwirksam ist, beschriinkt sich die Biirgschaft auf diejenige Forderung, die
den Anlass fiir die Verbiirgung gegeben hat; siche die oben in Fn. 2 Genannten.



gelten lassen will, und damit eine Anfechtungserkldrung abgegeben (§ 143 1 BGB).

2. Anfechtungsgegner

S war als Partnerin des Biirgschaftsvertrags richtige Anfechtungsgegnerin (§ 143 II BGB).
3. Anfechtungsgrund

a) Eigenschaftsirrtum (§ 119 11 BGB)

Als Anfechtungsgrund konnte ein Eigenschaftsirrtum im Sinne von § 119 II BGB in Betracht
kommen. Dann miissten die Zahlungsfdhigkeit der P-GmbH und die Grofe der Diskothek,
iiber die sich A geirrt hat, verkehrwesentliche "Eigenschaften der Person oder der Sache"

sein.

Mallgebende "Person" kann aufler dem Vertragspartner auch ein anderer sein, wie beim Biirg-
schaftsvertrag der Hauptschuldner. Dessen Zahlungsfahigkeit ist eine Eigenschaft, auf die es
fiir den Biirgen wesentlich ankommt. Die Biirgschaft soll jedoch den Gldubiger gerade vom
Risiko der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners entlasten und dieses Risiko sowie die damit
einhergehende Informationsobliegenheit auf den Biirgen verlagern. Ein Irrtum iiber die Zah-
lungsféhigkeit des Hauptschuldners berechtigt deshalb den Biirgen grundsétzlich nicht gegen-

iiber dem Glaubiger zur Anfechtung der Biirgschaftserklarung.6

Gleiches gilt fiir den Irrtum des A {iber die GroBe und Ertragsfahigkeit der Diskothek. Es ist
schon fraglich, ob das von der P-GmbH betriebene Lokal als "Sache" des Biirgschaftsvertra-
ges zwischen A und S anzusehen ist. Jedenfalls schlieen auch hier die Sicherungsfunktion
der Biirgschaft und die geschiftstypische Risikoverteilung eine Anfechtung des Biirgschafts-

vertrags wegen Eigenschaftsirrtums des Biirgen aus.
A kann daher nicht nach § 119 11 BGB anfechten.
b) Arglistige Tduschung (§ 123 I Fall 1 BGB)

aa) Eroffnung der Anfechtung

Ein Anfechtungsgrund fiir A konnte indessen darin liegen, dass er zur Abgabe seiner Biirg-
schaftserkldrung durch arglistige Tduschung von Seiten des P bestimmt wurde (§ 123 I Fall 1
BGB). Arglistig handelt allemal, wer im Hinblick auf wesentliche vertragsschlussbezogene
Umstidnde aktiv und vorsétzlich liigt. Hier hat P dem A durch die falsche Flachenangabe ge-
zielt eine weit iibertriebene Ertragsfihigkeit der mit dem biirgschaftsgesicherten Kredit zu
finanzierenden Diskothek vorgespiegelt. Diese arglistige Téuschung durch P war fiir die

Biirgschaftserkldarung des A ursédchlich bestimmend.

bb) Ausschluss der Anfechtung (§ 123 II 1 BGB)

6 Habersack, in Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., Bd. 6, 2017, § 765 Rn. 37 und wohl allg. M. Auch
auf eine Storung der Geschiftsgrundlage (§ 313 BGB) kann sich der Biirge insoweit nicht berufen, Habersack,
a.a.0.Rn. 42.



Die nach § 123 I BGB eréffnete Anfechtung konnte jedoch nach § 123 11 1 BGB ausgeschlos-
sen sein. Hiernach berechtigt eine Tauschung, die "ein Dritter" veriibt hat, den A gegeniiber S
nur dann zur Anfechtung seiner auf den Abschluss des Biirgschaftsvertrags gerichteten Wil-

lenserklarung, wenn S die Tduschung kannte oder kennen musste.

Es fragt sich daher zunéchst, ob P hinsichtlich des Biirgschaftsvertrags zwischen A und S
"Dritter" im Sinne des § 123 11 1 BGB ist. Als Dritter wird angesehen, wer nicht selbst Erkla-
rungsempfanger ist und auch nicht auf Seiten des Erklarungsempfiangers am Zustandekom-
men des angefochtenen Rechtsgeschéfts mitgewirkt hat. Hier hat P zwar ma3gebend am Zu-
standekommen des Biirgschaftsvertrags zwischen S und A mitgewirkt. Er stand dabei aber
nicht auf Seiten der S, sondern verfolgte eigene Interessen und ist daher im Verhéltnis zwi-

schen S und A als Dritter anzusehen.

Dass P den A getiuscht hat, vollzog sich jenseits des Erkenntnishorizonts der S, so dass diese
die Tauschung weder kannte noch kennen musste. Damit ist eine Arglistanfechtung durch A

gegeniiber S nach § 123 II 1 BGB ausgeschlossen.

4. Zwischenergebnis

Der Biirgschaftsanspruch der S ist nicht durch Anfechtung erloschen.
I11. Eintritt des Biirgschaftsfalls

Die P-GmbH als Hauptschuldnerin hat das Darlehen bei Filligkeit nicht zuriickgezahlt. Damit
ist der Biirgschaftsfall eingetreten, und der allgemeine Haftungsanspruch der S in Hohe von
100.000 Euro aus der Biirgschaft spitzt sich jetzt zu einem Zahlungsanspruch zu (§ 765
BGB).

IV. Einrede der Vorausklage (§ 771 BGB)
1. Wesen dieser Einrede

Nach § 771 BGB kann jedoch der Biirge die Zahlung an den Glaubiger verweigern, solange

dieser nicht erfolglos gegen den Hauptschuldner vollstreckt hat.
2. Vertraglicher Ausschluss der Einrede (§ 773 I Nr. 1 BGB)

Diese Einrede der Vorausklage (oder eigentlich Vorausvollstreckung) kann jedoch vertraglich
ausgeschlossen, indem sich der Biirge selbstschuldnerisch verbiirgt (§ 773 I Nr. 1 BGB). So

sieht es der vorliegende Biirgschaftsvertrag vor.

Da es sich um eine AGB-Klausel handelt, fragt es sich indessen wieder, ob die Klausel einer
Inhaltskontrolle nach § 307 BGB standhélt.” Die Einrede der Vorausklage ist ein wichtiger
Schutzbehelf des Biirgen und Ausdruck der Subsidiaritit der Biirgschaft, also des Grundsat-
zes, dass der Biirge nur nachgeordnet fiir eine fremde Schuld haftet. Gleichwohl kann nach

herrschender Meinung die Einrede der Vorausklage auch durch AGB wirksam abbedungen

7Vgl.oben zu A. 1. 3 d).



werden.® Die Biirgschaft wire sonst als Kreditsicherungsmittel unpraktisch. Manche wollen
es allerdings angesichts des AGB-rechtlichen Transparenzgebots (§ 307 1 2 BGB) fiir einen
formularméBigen Einredeausschluss nicht gentigen lassen, dass einfach nur lapidar das Wort
"selbstschuldnerisch”" fillt.” Wenn man dem folgt, ist vorliegend die Einrede der Vorausklage

nicht vertraglich ausgeschlossen.
3. Ausschluss der Einrede wegen Vermogenslosigkeit der P-GmbH (§ 773 I Nr. 4 BGB)

Das wiirde dem A aber nichts niitzen, weil die P-GmbH als Hauptschuldnerin vermdgenslos
ist, so dass es fiir S hier nichts mehr zu vollstrecken gibt. In diesem Fall hat der Biirge nach

§ 773 1 Nr. 4 BGB die Einrede der Vorausklage schon von Gesetzes wegen nicht.
V. Ergebnis

S kann nach § 765 1 BGB von A als Biirgen 100.000 Euro verlangen, also den Betrag des
urspriinglich an die P-GmbH ausgereichten Darlehens, weil ein entsprechender Biirgschafts-
vertrag geschlossen wurde, die Anfechtung des A nicht durchgreift, der Biirgschaftsfall einge-
treten ist und dem A keine Einreden zustehen. Fiir das zweite Darlehen tiber 80.000 Euro
kann S den A dagegen nicht als Biirgen in Anspruch nehmen, weil dieses Darlehen wegen
Unwirksamkeit der hierhingehenden AGB-Klausel von der Biirgschaft nicht mehr gedeckt ist.

B. Biirgschaftsanspruch der S gegen B (§ 765 1 BGB)
Moglicherweise hat S auch gegen B einen Biirgschaftsanspruch nach § 765 I BGB.10
I. Begriindung und Umfang der Biirgenhaftung

Ein solcher Anspruch ist aufgrund des zwischen S und B geschlossenen Biirgschaftsvertrags
als Haftungsanspruch entstanden. Ebenso wie im Falle des A ist allerdings nur das urspriing-
liche Darlehen von 100.000 Euro durch die Biirgschaft abgedeckt, nicht auch das spitere wei-
tere Darlehen von 80.000 Euro (§§ 767 1 3, 307 BGB).!!

I1. Erloschen der Biirgenhaftung durch Anfechtung von Seiten des B (§ 142 BGB)

Der Biirgschaftsanspruch der S konnte durch Anfechtung von Seiten des B wieder erloschen
sein (§ 142 1 BGB).

8 Habersack (Fn. 4), § 773 BGB Rn. 3; hiervon ausgehend auch BGH, Urt. v. 19. 9. 1985 — III ZR 214/83,
BGHZ 95, 350, 361 sowie BGH, Urt. v. 26. 4. 2001 — IX ZR 337/98, NJW 2001, 2466, 2468. Andere Ansicht
gut vertretbar. Wenn es sich um eine Verbraucherbiirgschaft handelt, sollte es bei alledem auf die Umsténde
des individuellen Vertragsschlusses ankommen (§ 310 III Nr. 3 BGB). Aber dazu sagt der Sachverhalt zu we-
nig.

9 Habersack (Fn. 4), § 773 BGB, Rn. 3 m. w. Nw. auch zur Gegenansicht, die unter anderem von Sprau, in
Palandt (Fn. 1), § 773 BGB Rn. 2 vertreten wird.

10 Dann wiirden A und B als Mitbiirgen gesamtschuldnerisch haften (§ 769 BGB), so dass S die Biirgschafts-
summe nach Belieben von A oder B verlangen kénnte (§ 421 BGB) und der in Anspruch Genommene bei dem
anderen Riickgriff nehmen miisste (§§ 774, 426 BGB).

11'Vgl. oben zu A. 1.



1. Anfechtungserklirung und Anfechtungsgegner

Eine Anfechtungserkldrung gegeniiber S als richtiger Anfechtungsgegnerin liegt ebenso wie

im Falle des A vor.!2
2. Anfechtungsgrund (§ 123 I Fall 2 BGB)

Als Anfechtungsgrund scheidet auch hier ein Eigenschaftsirrtum nach § 119 II BGB aus.!? In
Betracht kommt jedoch eine Anfechtung der Biirgschaftserkldrung wegen widerrechtlicher
Drohung durch P (§ 123 I Fall 2 BGB).

Drohung ist das In-Aussicht-Stellen eines Ubels, auf dessen Eintritt der Drohende sich Ein-
fluss zuschreibt. Hier hat P dem B in Aussicht gestellt, dessen auBereheliche Affire gegen-
iiber der Ehefrau offenzulegen und ihm so hiuslichen Arger zu bereiten. Darin liegt eine

Drohung.

Widerrechtlich ist die Drohung, wenn entweder der vom Drohenden erstrebte Erfolg oder das
dafiir angedrohte Mittel oder die Verkniipfung der beiden gegen Recht oder Sitte versto3en.
Hier war der von P verfolgte Zweck, den B als Biirgen zu gewinnen, fiir sich genommen
nicht zu beanstanden. Es stand P auch grundsitzlich frei, der Ehefrau des B die Wahrheit {iber
thren Mann zu sagen. P und die P-GmbH hatten jedoch auf die angestrebte Biirgschaft keinen
Anspruch, und das eingesetzte Druckmittel stand in keinerlei sachlichem Zusammenhang mit
dem verfolgten Zweck. Die Verkniipfung von Mittel und Zweck war daher unangemessenen

und widerrechtlich.

Damit besteht fiir B ein Anfechtungsgrund nach § 123 I Fall 2 BGB. Dieser wird nicht durch
§ 123 11 BGB ausgeschlossen. Die dort genannten Einschrinkungen des Anfechtungsrechts
beziehen sich nur auf die Arglistanfechtung. Die Anfechtung wegen widerrechtlicher Dro-
hung greift dagegen selbst dann durch, wenn die Drohung von einem Dritten ausgeht, dessen

Tun der Erklarungsempfanger nicht kennen konnte.
3. Anfechtungsfrist

Die Anfechtung wegen widerrechtlicher Drohung muss binnen eines Jahres seit Beendigung
der Zwangslage ausgesprochen werden (§ 124 I-II BGB). Man wird es dem Anfechtungsbe-
rechtigten aber nicht verwehren konnen, sein Recht noch wihrend des Bestehens der Zwangs-

lage geltend zu machen, wie B es vorliegend tut.
I11. Ergebnis

S kann von B keine Zahlung verlangen, denn B hat seine Biirgschaftserklarung wegen der
widerrechtlichen Drohung des P wirksam angefochten und damit den Biirgschaftsvertrag zu-

nichte gemacht.

12 Vgl. oben zu A. I1. 1.-2.
13 Vgl. oben zu A. II. 3. a).
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C. Gesamtergebnis

S kann nur von A nach § 765 I BGB Zahlung auf Grund der Biirgschaft verlangen, und auch

das nur in Hohe von 100.000 Euro. Von B kann S dagegen nichts verlangen.
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Kurziibersicht zum Fall '""Die Geschiaftsidee"

A. Biurgschaftsanspruch der S gegen A (§ 765 1 BGB)

L.

II.

I1I.
IV.

Begriindung und Umfang der Biirgenhaftung
1. Abschluss eines Biirgschaftsvertrags
a) Erklarte Willenseinigung
b) Form
2. Bestehen der Hauptforderung
3. Umfang der Bilirgenhaftung
a) Die Ziffer 2 des Biirgschaftsvertrags als
Problem
b) Vorliegen von AGB
c) Einbeziehungskontrolle
d) Inhaltskontrolle
e) Folgen fiir den Blirgschaftsvertrag
Erloschen der Biirgenhaftung durch Anfechtung von
Seiten des A (§ 142 BGB)
1.  Anfechtungserklarung
2. Anfechtungsgegner
3. Anfechtungsgrund
a) Eigenschaftsirrtum (§ 119 II BGB)
b) Arglistige Tauschung (§ 123 I Fall 1
BGB)
aa) Eroffnung der Anfechtung
bb) Ausschluss d. Anfechtung (§ 123 II
1y
4. Zwischenergebnis
Eintritt des Biirgschaftsfalls
Einrede der Vorausklage (§ 771 BGB)
1.  Wesen dieser Einrede
2. Vertraglicher Ausschluss der Einrede (§ 773 1
Nr. 1 BGB)
3. Ausschluss der Einrede wegen Vermogenslo-
sigkeit der P-GmbH (§ 773 I Nr. 4 BGB)
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V. [Ergebnis

Biirgschaftsanspruch der S gegen B (§ 765 1 BGB)

[.  Begrindung und Umfang der Biirgenhaftung

II. Erloschen der Biirgenhaftung durch Anfechtung von
Seiten des B (§ 142 BGB)
1. Anfechtungserklarung und Anfechtungsgegner
2. Anfechtungsgrund (§ 123 I Fall 2 BGB)
3. Anfechtungsfrist

III. Ergebnis

Gesamtergebnis



